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Care form  de autonomie este favorabil   României? 

Diversitatea etnic , religioas  i lingvistic  a Balcanilor a transgresat întotdeauna 
provoc rile istoriei continuând s  se perpetueze i, simultan, s  justifice conving tor 
calificarea de „butoi cu pulbere”. Între evenimentele balcanice care au avut rezonan  
revelatoare extins  se profileaz  începerea Primului R zboi Mondial. Aflat  în acest 
context regional complicat, România i-a îndeplinit mereu rolul de mediator, gra ie 
pozi iei sale geopolitice i culturii politice care s-au completat în mod fericit. Aceast  
menire este poten at  de faptul c  mun ii Carpa i, care traverseaz  ara, reprezint  o 
parte din cea mai important  regiune din punct de vedere strategic a lumii, ei f când 
leg tura, prin Balcani, dintre Vest, Orientul Mijlociu bogat în petrol i Orientul Înde-
p rtat i se pozi ioneaz  paralel Poloniei, regiunea care separ  Estul de Vest1. Îns  
România nu trebuie raportat  doar la aceste repere geografice, ea delimitând falsa 
scindare a dou  culturi europene majore: Cre tin tatea Occidental  i Ortodoxia 
Bizantin  Ruseasc . În consecin , îndeosebi datorit  caracteristicilor sale geopolitice i 
culturale, România i-a confirmat statutul de „principal factor de stabilitate al regiu-
nii”2. Poate c , dincolo de controversele i diferen ele interne i tr s turile personalit ii 
poporului român, dar i de controlul permanent exercitat, de-a lungul istoriei, fie de 
Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic ori U.R.S.S., fie de comunitatea interna ional  
au fost decisive pentru men inerea situa iei sub control în acest spa iu mioritic. 

Dup  evenimentele din 1989, România a abordat tema sensibil  a diversit ii 
entice, religioase i lingvistice dintr-o alt  perspectiv , cea inspirat  de noul s u 
regim politic – cel democratic – care, de altfel, se întemeiaz  pe consacrarea i garan-
tarea drepturilor omului. Treptat, de-a lungul celor 20 de ani, au fost evidente efortu-
rile sus inute de armonizare legislativ , de implementare a tuturor exigen elor i 
m surilor impuse de instrumente europene i interna ionale aferente domeniului 
drepturilor omului, în perfect  concordan  cu noile Constitu ii democratice. Interde-
penden a dintre cultura na ional  i identitatea cultural , a constrâns i moral 
România s - i propun , în mod constant, s  ofere garan ii depline drepturilor indivi-
duale i libert ilor persoanelor apar inând minorit ilor na ionale. 

O propunere legislativ  româneasc  concludent  în domeniul drepturilor mino-
rit ilor este Statutul minorit ilor na ionale3, lege care a generat reac ii pe cât de 
divergente pe atât de controversate, deopotriv  i la nivel na ional i la nivel inter-
na ional. Minoritatea care se distinge în rândul celor 20 minorit i care sunt recu-

                                                           
1 John Mackinder, Democratic Ideals and Reality, New York, W.W. Norton and Co, 1962, 

p. 241. 
2 (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-

0212+0+DOC+XML+V0//RO) 
3 (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdf) 
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noscute în România, atât prin num rul membrilor, cât i prin impactul activit ii, este 
minoritatea maghiar . 

Contextul în care a fost redactat Statutul nu este unul guvernat de circumstan e 
imprevizibile i inexplicabile. Dimpotriv . Data de 10 decembrie 2005 este cea la 
care Consiliul Na ional al Secuilor s-a adresat comunit ii interna ionale, solicitând 
interven ia ONU, conform modelului Kosovo, pentru ca s  fie instaurat  autonomia 
teritorial  a Secuilor, dar i ca intrarea României în Uniunea European  s  fie 
condi ionat  de Parlamentul european de acordarea autonomiei inutului secuiesc4. 
Acela i for a impus consiliilor locale s  adopte decizii în vederea organiz rii ale-
gerilor pe tema autonomiei în trei jude e: Harghita, Covasna i Mure . Pre edintele 
Consiliului a anun at, concomitent, organizarea unei demonstra ii în favoarea auto-
nomiei pe 15 martie 2006, Ziua Maghiarilor. Organiza iile românilor din inutul secu-
iesc, la fel ca i Uniunea Democratic  a Maghiarilor din România au criticat inten iile 
Consiliului Secuiesc. Mai mult, doi dintre membrii UDMR au afirmat c  „Uniunea 
Civic  Maghiar , nucleul dur al Consiliului Secuiesc, se dovede te a fi chiar inamicul 
maghiarilor, iar condi ionarea ader rii României la UE este o idee nefericit ”5. 

Între reac iile regionale, se eviden iaz  pozi iile a dou  dintre organiza iile euro-
pene vizavi de Statutul minorit ilor na ionale. Prima dintre organiza ii a fost Con-
siliul Europei, prin intermediul Comisiei de la Vene ia6, care a recomandat României 
introducerea unor noi elemente în cadrul Statutului în scopul de a elimina anumite 
dispozi ii neclare i condi ii restrictive, precum libertatea de asociere. Îns  cele mai 
sensibile chestiuni semnalate de Comisie sunt altele, i anume cea referitoare la defi-
ni ia „minorit ilor na ionale”; la lista celor 20 de minorit i care poate fi apreciat  ca 
fiind una limitativ , chiar prea strict ; la exercitarea drepturilor minorit ilor garan-
tate la nivel interna ional care nu trebuie s  depind  de cet enie, precum i la sin-
tagma „procent semnificativ” care nu este potrivit  a fi uzitat  atunci când se fac 
referiri la folosirea limbii materne de c tre membrii unei minorit i na ionale din anu-
mite jude e. Se propune ca procentul de 20% s  includ  reziden ii care se consider  
membrii ai minorit ii na ionale, chiar dac  ei nu au cet enia român . 

O alt  observa ie f cut  de exper ii europeni are ca obiect condi ionarea înregis-
tr rii unei organiza ii a minorit ilor na ionale de num rul de membrii care trebuie s  
fie egal cu 10% din totalul celor care sunt membrii ai minorit ii. 

Drepturile minorit ilor au fost subiect de discu ie i în cadrul edin elor Parla-
mentului European când s-a dezb tut aderarea României la Uniunea European . Ine-
vitabil, a fost amintit subiectul autonomiei, avându-se în vedere mai întâi perspectiva 
sociologilor care au reu it în cadrul negocierilor s  înlocuiasc  sintagma „autogu-
vernare” cu „descentralizare democratic ” f r  s  solicite guvernului român s  
accepte varianta extins  a autonomiei. Amendamentul Baronesei Emma Nicholson a 
avut succes, spre deosebire de cel al lui Moscovici, pledându-se în favoarea 
„autonomiei culturale”. Astfel, se cere autorit ilor române s  sprijine înv mântul 

                                                           
4 (http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5622&idm=1&idl=1); (http://www.evz.ro/ 

articole/detalii-articol/701011/Interventia-ONU-in-Tinutul-Secuiesc/) 
5 (http://www.partidulcivicmaghiar.com/Anti-Romania.asp) 
6 (http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL(2005)071-e.asp) 
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universitar al minorit ii maghiare prin acordarea de fonduri guvernamentale, acestea 
intrând în categoria m surilor suplimentare necesare protej rii comunit ii maghiare7. 

Aceste dou  pozi ii europene converg spre aceea i idee a autonomiei culturale ce 
trebuie recunoscut  minorit ilor din România, idee care a fost anticipat  de auto-
rit ile române care au propus în varianta final  a proiectului de lege tocmai forma de 
autonomia cultural  a minorit ilor8. 

Subiectul autonomiei fiind la fel de controversat în România ca i în alte state din 
Europa sau alte continente, se impune a fi analizat din perspectiva instrumentelor 
interna ionale i europene, perspectiv  care poate fi apreciat  ca obiectiv : Declara ia 
ONU privind drepturile persoanelor apar inând minorit ilor na ionale, etnice, 
lingvistice i religioase9, Documentul OSCE de la Copenhaga10, Recomand rile 
Lund11, Conven ia-cadru privind protec ia minorit ilor na ionale12 i alte documente. 

O prim  observa ie privind documentele interna ionale este una de ordin termi-
nologic care are rezonan e importante asupra fondului chestiunii analizate în pre-
zentul articol. S-ar putea remarca extrema precau ie a tuturor surselor conven ionale 
în privin a terminologiei folosite. Astfel, în instrumente interna ionale precum Reco-
mand rile Lund se prefer  termenul de „autoguvernare” celui de „autonomie”. Or, 
mai sugestiv este exemplul oferit de Conven ia-cadru care nu abordeaz  nici m car o 
caracteristic  a autonomiei.  

Termenul de „autoguvernare” implic  realizarea unui control de c tre un comitet 
asupra unor chestiuni interne i include manifestarea autorit ii administrative, juris-
dic ia judiciar  i organul legislativ. Sensul extins al termenului este prezentat în 
Documentul de la Copenhaga13, parag. 7 al P r ii IV a Raportului CSCE prezentat la 
Geneva la Întâlnirea Exper ilor Minorit ilor Na ionale14, Preambulul i art. 9 al 
Cartei Europene a autonomiei locale15 i art. 11 al Recomand rii 1201 a Adun rii 
Parlamentare a Consiliului Europei16: „promovarea identit ii etnice, culturale, ling-
vistice i religioase a anumitor minorit i na ionale prin stabilirea, ca unul din mij-
loacele posibile de atingere a acestor scopuri, propriilor administra ii locale sau auto-
nome, care s  fie conforme specificului circumstan elor istorice i teritoriale al aces-
tor minorit i, dar i în acord cu politica statului vizat”. 

La fel de important este faptul c  autonomia reprezint  una din consecin ele drep-
tului persoanelor apar inând minorit ilor na ionale de a participa în mod efectiv la 
via a public , idee men ionat  în alin. (31) al Documentului de la Copenhaga17, art. 4 

                                                           
7 Ibidem. 
8 (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdf) 
9 (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm) 
10 (http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf) 
11 Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public 

Life and Explanatory Note (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf). 
12 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/157.htm) 
13 (http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf) 
14 (http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&item=307) 
15 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/122.htm) 
16 (http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/EREC1201.htm) 
17 (http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf) 
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al Conven iei-cadru18 i art. 4 al Declara iei ONU privind drepturile persoanelor 
apar inând minorit ilor na ionale19. 

Doctrina delimiteaz  mai multe forme de autonomie20. 
O prim  form  este autonomia teritorial  care presupune ca persoane care 

locuiesc într-o zon  limitrof  mai ampl  i care se deosebesc cultural, economic, 
religios de majoritatea popula iei unui stat s  aib  dreptul de a guverna ei în i i, ca 
membrii ai unei minorit i. Cel mai potrivit exemplu al unei astfel tip de autonomie 
este popula ia suedez  din Insulele Ålands. 

Autonomia partajat  se bazeaz  pe conceptul de spa iu divizat, când dou  sau mai 
multe grupuri, deseori membrii ai majorit ii popula iei statului i ai unei minorit i 
majoritare împart un teritoriu astfel încât autonomia teritorial  ar fi imposibil , iar 
automia personal  ar fi insuficient  pentru ca fiecare parte implicat  s  nu fie 
dominat  de cel lalt grup. În astfel de situa ii, drepturile particip rii propor ionate în 
politic  i procesul legislativ, executarea i aplicarea acestora sunt garantate ambelor 
grupuri. Exemple de succes sunt grupurile germane i italiene care partajeaz  puterea 
în Tirol, Italia. 

Autonomia local  exist  în situa ia în care circumscrip ii teritoriale individuale cu 
popula ie minoritar  numeroas  sunt delimitate de regiunea cu popula ie majoritar  i 
un guvern local func ioneaz  potrivit valorilor popula iei minoritare, dar exercitând 
aceast  autoritate în acord cu legile i avizul guvernului central. 

Autonomia personal  se recunoa te când minoritarii individuali sau grupuri mici 
tr iesc al turi de popula ia majoritar . Acest tip de autonomie include dreptul de a 
proteja i prezerva limba, cultura i identitatea lor, inclusiv dreptul de a forma i 
adera la propriile grupuri i organiza ii. 

Reanalizarea detaliat  a acestor forme de autonomie poate s  justifice reorgani-
zarea autonomiei în dou  categorii principale – autonomia teritorial  i autonomia 
personal  – celelalte forme nefiind decât forme hibride. În acest mod, aprofundarea 
celor dou  tipuri de autonomie amintite nu poate fi decât recomandabil  mai ales c  
sunt conturate în am nunte de diferite instrumente interna ionale, dar i de proiectul 
legislativ românesc în materie. 

În contextul aprofund rii autonomiei în formele sale principale, trebuie amintit c  
documente interna ionale precum Recomand rile Lund21, Carta ONU22 i Documente 
OSCE23 enun  câteva principii generale esen iale care trebuie s  asigure deopotriv  
echilibrul dintre drepturile minorit ilor na ionale i apartanen a lor la statul al c ror 
cet eni sunt, dar i echilibrul dintre protec ia i promovarea drepturilor minorit ilor 
i men inerea p cii i stabilit ii.  

                                                           
18 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/157.htm) 
19 (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm) 
20 Sandor Balogh, Autonomy and the New World Order, Matthias Corvinus Publishing, 

Toronto, Buffalo, 1999, p. 134. 
21 (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf) 
22 (http://www.un.org/aboutun/charter/) 
23 (http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf) 
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Cel dintâi principiu este cel al recunoa terii necesit ii unor decizii na ionale inva-
riabile în anumite domenii de activitate. Redactorii Recomand rilor Lund24 consider  
oportun s  indice, din nefericire folosind terminologie ambigu  – „în general” – exact 
care func ii sunt exercitate de autorit ile centrale: ap rarea na ional , afacerile externe, 
imigra ia, comer ul, politica microeconomic  i cea monetar . Motivele pentru care 
sunt enumerate tocmai aceste domenii de activitate sunt evidente: ap rarea este esen-
ial  pentru men inerea integrit ii teritoriale a statului; politica microeconomic  este 

important  atât timp cât guvernul central are rolul de a asigura egalizarea între regi-
uni diferite din punct de vedere economic. Celelalte domenii au aceea i semnificativ  
implicare na ional , de aceea necesit  o manier  coordonat  de gestionare. Per a 

contrario, func iile care nu sunt specificate expres pot apar ine minorit ilor sau 
administra iilor teritoriale sau pot fi partajate cu autorit ile centrale. 

O importan  special  atât pentru stat, cât i pentru grupurile minoritare este educa ia. 
Articolul 5 lit. c) al Conven iei UNESCO contra discrimin rii în educa ie25 pro-

pune variante în care o asemenea partajare ar putea fi benefic . Astfel, statele trebuie 
s  recunoasc  dreptul membrilor minorit ilor na ionale de a avea propriile activit i 
educa ionale, inclusiv înfiin area de coli i, depinzând de politica educa ional  a fie-
c rui stat, folosirea ori predarea în limba matern . În acest mod, acest drept nu tre-
buie exercitat de o a a manier  încât s  priveze membrii acestor minorit i de a în e-
lege cultura i limba comunit ilor ca întreg i de a participa la activit ile acesteia ori 
s  prejudicieze suveranitatea na ional ; standardele educa ionale trebuie s  nu fie 
inferioare standardului general ori avizat de autorit ile competente; frecventarea 
fiec rei astfel de coli este op ional . 

Cel de-al doilea principiu se refer  la exigen a ca „institu iile autonome s  fie fun-
damentate pe principii democratice care s  reflecte punctul de vedere al popula iei 
care va fi afectat ”26. De aceast  dat  poate fi sesizat imperativul dispozi iilor care nu 
are rolul decât de a sublinia importan a respect rii principiului enun at în art. 21 al 
Declara iei universale a drepturilor omului27, art. 25 al Pactului interna ional privind 
drepturile civile i politice28, art. 3 al Protocolului I al Conven iei europene a drep-
turilor omului29. 

Preferin a de a detalia o anumit  form  de autonomie anterior celeilalte poate fi 
interpretat  ca o pledoarie în favoarea existen ei unei anumite ierarhiz ri în func ie de 
gradul de independen  al minorit ilor în rela ia cu statul, autonomia cultural  sau 
personal  dobândind întâietate în fa a autonomiei teritoriale. 

Constitu ia României din 1991 nu agreeaz  autonomia, ci dimpotriv , stipuleaz  
în art. 4 c  „România este patria comun  i indivizibil  a tuturor cet enilor s i, f r  
deosebire de ras , de na ionalitate, de origine etnic , de limb , de religie, de sex, de 
opinie, de apartenen  politic , de avere sau de origine social ”. Dar con ine câteva 

                                                           
24 (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf) 
25 (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_c_educ.htm) 
26 (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf) 
27 (http://www.un.org/Overview/rights.html) 
28 (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm) 
29 (http://www.hri.org/docs/ECHR50.html#Protocols) 
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prevederi care privesc principalele drepturi ale minorit ilor: dreptul la identitate – 
art. 6, dreptul la educa ie – art. 32, accesul la cultur  – art. 33, dreptul la proprietate 
privat  – art. 44, tipuri de lege – art. 73 i principii de baz  ale func ion rii unit ilor 
administrativ-teritoriale locale – art. 120. Aceste drepturi se circumscriu sferei 
autonomiei culturale. Specificarea lor în Constitu ie constituie tocmai premiza 
consacr rii lor i în cadrul proiectului Statutului Minorit ilor Na ionale referitor la 
autonomia cultural . 

Scopul autonomiei culturale este prezervarea i evolu ia identit ii i culturii 
minorit ilor na ionale în condi iile în care grupul este dispersat geografic. Pentru a 
se realiza verificarea acestor deziderate nu sunt necesare interven ii regionale, jude-
ene. Resursele financiare adecvate sunt asigurate pentru a permite ob inerea de 

rezultate excep ionale în îndeplinirea func iilor publice i ar trebui s  rezulte din 
procese generale. 

Tocmai pentru a elimina reac ii negative ce ar putea ap rea, proiectul legislativ 
românesc, prin art. 5530, ofer  repere precise ale autonomiei culturale, definind-o ca 
„dreptul unei comunit i na ionale de a de ine competen e decizionale cu valoare nor-
mativ  i administrativ  privind propria identitate na ional , cultural , lingvistic  i 
religioas , prin intermediul autorit ilor alese de proprii membri”. Orice neclaritate a 
termenilor defini iei este l murit  de articolele ulterioare. O singur  precizare se 
impune a fi f cut ; s-a preferat sintagma „comunit i na ionale” celei de „minorit i 
na ionale”; amplasate în contextual general al defini iei sensul acestora nu poate fi 
decât similar. 

În cadrul Recomand rilor Lund31 sunt enumerate, nu limitativ, func ii precum 
educa ia, cultura, folosirea limbii materne, religia i alte chestii importante pentru 
identitatea i modul de via  al minorit ilor na ionale. Acestea reprezint  minimul de 
func ii care pot fi delegate minorit ilor na ionale i depind de situa ia i, mai ales, de 
nevoile i dorin ele exprimate de minoritate. Totu i, câteva dintre acestea pot fi parta-
jate cu autorit ile centrale. Un domeniu care preocup  în mod special minorit ile 
este controlul asupra propriilor nume, atât ale institu iilor reprezentative cât i mem-
brilor individuali, precum se prevede art. 11 alin. (2) al Conven iei-cadru32.  

Alt drept care are reverbera ii importante în via a minorit ilor este libertatea de 
expresie cu toate elementele sale componente precum simboluri, media, dup  cum se 
men ioneaz  în art. 9 al Conven iei-cadru. În privin a religiei, Recomand rile nu insist  
asupra interzicerii interferen ei guvernamentale în chestiuni religioase altele decât 
atribu iile delegate autorit ilor religioase, în timp ce Conven ia-cadru, în art. 8, enun  
elementele acestui drept: practicarea religiei i organizarea de institu ii, asocia ii. 

Articolul 56 al proiectului33 prezint  acelea i competen e ale comunit ilor na io-
nale. Educa ia este domeniul complex care include elaborarea de strategii pentru 
procesul de predare; organizarea, administrarea i controlarea institu iilor; stabilirea 
i administrarea fie a unor organisme media proprii, fie a unora în parteneriat cu 

                                                           
30 (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdf) 
31 (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf) 
32 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/157.htm) 
33 (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdf) 
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autorit i publice media; elaborarea de strategii i priorit i pentru a concretiza patri-
moniul cultural; administrarea sau parteneriatul cu autorit ile publice în finan area 
conserv rii, dezvolt rii i exprim rii identit ii culturale, lingvistice i religioase; 
numirea conducerii institu iilor educa ionale i culturale; delegarea unor reprezen-
tan i în departamentele Ministerelor Culturii i Educa iei; acordarea de burse 
tiin ifice i culturale; fixarea de taxe speciale pentru a se asigura func ionarea auto-

nomiei culturale.  
Un element special este faptul c  aceste func iuni pot fi exercitate la nivel na io-

nal sau local de c tre organiza iile minorit ilor na ionale (art. 57). Articole ulterioare 
detaliaz  autorit ile centrale ale fiec rei minorit i – Consiliul Na ional al Autono-
miei Culturale, ales de minorit i prin alegeri finan ate public i care are propriul 
statut înregistrat la Registrul NCCA al Tribunalului Bucure ti; comitete locale pentru 
autonomie cultural , organizate la nivel de jude  cu popula ie apar inând minorit ilor 
semnificativ  ca num r. Sensul ambiguu al sintagmei „semnificativ  ca num r” poate 
va fi explicat în viitoare modific ri ale Statutului. 

În privin a altor elemente ale domeniului cultural, proiectul34 stipuleaz  i dreptul 
de a folosi simboluri na ionale specifice i de a organiza propriile festivit i na ionale 
i religioase; dreptul de a avea propria religie i servicii religioase în limba matern ; 

dreptul de a se încheia c s toriile în limba matern ; dreptul de inu ilor de a vorbi 
între ei i în instan  în limba matern ; obliga ia autorit ilor de a folosi i a scrie 
numele persoanelor apar inând minorit ilor na ionale respectând regulile ortografice 
ale acesteia. 

Autonomia teritorial  este forma de autonomie care provoac  tensiuni i polemici 
în mod frecvent. Reac iile privind Recomandarea 1201 a Adun rii Parlamentare a 
Consiliului Europei35, considerat  a fi cea mai explicit coexisten  a conceptelor de 
„autonomie” i „minorit i” din cadrul instrumentelor acestei organiza ii europene, 
sunt elocvente. Principalul motiv de disconfort a fost calificarea dreptului la auto-
nomie teritorial  al persoanelor apar inând minorit ilor na ionale. Astfel, interven ia 
Comisiei de la Vene ia a fost pe atât de necesar , cât i de fireasc .  

În privin a tipurilor de administrare, ambele Recomand ri – Recomand rile Lund 
(Recommendation 20)36 i Recomandarea 120137 – stipuleaz  trei alternative, dou  
comune: „local ”, „autonom ” i una diferit  „statut special” sau „regional”. Aceste 
administra ii trebuie s  respecte „specificul situa iei istorice i teritoriale” i s  fie în 
acord cu „legisla ia intern  a statului”, asta excluzând existen a uniformit ii i unit ii 
statului. Îns , Comisia de la Vene ia38 consider  c  art. 11 nu permite „acceptarea unei 
entit i etnice organizate pe teritoriul statului”, de i „acceptarea unor autorit i locale 
sau autonome reprezinte cea mai des vâr it  concretizare a cererilor minorit ilor din 
statele unitare”. „Necesitatea respect rii legisla iei interne demonstreaz  c  statele 

                                                           
34 (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdf) 
35 (http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/EREC1201.htm) 
36 (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf) 
37 (http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta93/EREC1201.htm) 
38 (http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL(2005)071-e.asp) 
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recomand  un cadru legal în care dreptul poate fi exercitat în timp ce trebuie garantat 
c  tocmai acest cadru este conceput pentru a asigura exercitarea dreptului”39. 

În pofida acestor argumente contra, acesta este un trend general în statele euro-
pene datorit  avantajelor pe care le prezint , avantaje scoase în eviden  prin aborda-
rea autonomiei din perspectiva principiilor generale instituite de Recomand rile 
Lund40: participarea efectiv  a minorit ilor na ionale la via a public  este o com-
ponent  esen ial  a unei societ i democratice i pa nice. Tocmai având o astfel de 
premiz , efecte precum eficien a i organizarea apar ca principale solu ii ale proble-
mei minorit ilor. Aceste dou  avantaje sunt sus inute de valoarea transfer rii anu-
mitor func ii legislative i executive de la nivel central la nivel regional, unde auto-
rit ile pot comunica mai îndeaproape cu cet enii i, în mod special, de implicarea 
tot mai mare a minorit ilor în exercitarea autorit ii asupra chestiunilor care îi 
afecteaz  direct. 

Domeniile pe care minorit ile na ionale pot s  le coordoneze se organizeaz  în 
dou  categorii. Prima dintre acestea este alc tuit  din func ii care pot fi îndeplinite 
eficient cu prioritate de autorit ile minorit ilor; sunt reiterate domenii precum 
educa ie, cultur , folosirea limbii materne i sunt ad ugate unele noi, precum mediul, 
organizarea local , resursele naturale, dezvoltarea economic , func iile politice locale, 
s n tate, locuin e i alte servicii sociale. O alt  categorie de func ii include pe cele 
care în mod tradi ional le exercit  guvernul central, dar care pot fi partajate cu auto-
rit i centrale i regionale: finan ele, administrarea justi iei, turismul i transportul. 

Aceste autorit i, îns , potrivit art. 20 al Conven iei-cadru41 i al parag. 33 al 
Documentului de la Copenhaga42, trebuie s  asigure respectarea drepturilor tuturor 
persoanelor, inclusiv a drepturilor altor minorit i care se afl  în jurisdic ia acestora. 
De fapt, aceast  obliga ie asigur  continuitatea lan ului a c rei prim  verig  este 
reprezentat  de rela iile dintre stat i minoritatea majoritar , urmând veriga rela iilor 
dintre o minoritate na ional  i persoane apar inând majorit ii sau altei minorit i 
na ionale. Nu poate fi calificat  drept o obliga ie reciproc  situa ia tocmai amintit , 
deoarece nu exist  egalitate între subiec i: autorit i centrale i autorit i minoritare. 

Eficacitatea acestor tipuri de autonomie este dat  de proclamarea anumitor garan-
ii. Stipularea de lege este una dintre acestea, impunându-se câteva condi ii. În primul 

rând, legea trebuie s  aib  o valoare juridic  deosebit , în a a fel încât modificarea sa 
s  poate fi realizat  cu dificultate; astfel, potrivit art. 2 i 4 ale Cartei europene a 
autonomiei locale43, trebuie s  fie Constitu ia sau alt  lege cu statut juridic închis. 
Pentru a se ob ine doritul echilibru dintre stabilitate i flexibilitate, poate fi util  
revizuirea acestei legi la intervale de timp fixe, prin aceasta depolitizându-se procesul 
de modificare în avans i eliminând posibile reac ii adverse. 

                                                           
39 Patrick Thornberry, Maria Amor Martin Estebaney, Minority Rights in Europe, Council 

of Europe Publishing, 2004, p. 65. 
40 (http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_en.pdf) 
41 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/157.htm) 
42 (http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf) 
43 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/122.htm) 
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Statutul minorit ilor na ionale44, în perfect acord cu art. 73 al Constitu iei, este o 
lege organic . În consecin , prevederea a unei p r i considerabile a drepturilor cultu-
rale în Constitu ia României45 i recunoa terea autonomiei culturale a minorit ilor 
na ionale nu printr-o lege ordinar  poate fi considerat  o garan ie suficient  de res-
pectare a drepturilor minorit ilor na ionale. 

Asigurarea respect rii exigen elor privind minorit ile este îndeplinit  prin enu-
merarea i explicarea modalit ilor de aplicare a diferitelor tipuri de autonomie: pro-
vizorie sau secven ial . Important este ca s  fie implementate noi i inovative regi-
muri, chiar dac  ele reprezint  un compromis dintre autorit ile centrale i repre-
zentan ii minorit ii. În România aceast  garan ie este realizat  prin procesul legis-
lativ în continu  perfec ionare. 

Acela i rol important în eficientizare, scos în eviden  de alin. (30) al Docu-
mentului de la Copenhaga46 sau art. 2 parag. 3 al Pactului interna ional prinvind drep-
turile civile i politice47, art. 11 al Cartei europene a autonomiei locale48, este de inut 
de puterea judec toreasc , care trebuie s  îndeplineasc  condi ii precum indepen-
den a, impar ialitatea i accesibilitate i s  pronun e hot râri irevocabile i executorii. 
Un rol adiacent îl are mecanismul care nu are caracter judiciar, cum e negocierea, 
medierea, arbitrajul, avocatul poporului pentru minorit i na ionale, comisii speciale, 
corespunz toare art. 27 al Documentului de la Copenhaga, art. 14 alin. (2) al 
Conven iei interna ionale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial 49. 

În ceea ce prive te aceast  garan ie, România a procedat la mai multe modific ri 
legislative, tocmai pentru a asigura independen a i impar ialitatea judec torilor. 
Astfel, prin Legea de organizare judiciar 50, se des vâr e te nu numai obliga ia de a 
garanta independen a judec torilor, dar se au în vedere i drepturile minorit ilor 
na ionale: „când toate p r ile solicit  sau sunt de acord s  foloseasc  limba matern , 
instan a trebuie s  asigure exercitarea acestui drept, pentru o bun  administrare a jus-
ti iei, respectând principiile contradictorialit i, oralit ii i publicit ii”. Deopotriv , 
mecanismul f r  caracter judiciar func ioneaz  prin intermediul, spre exemplu, a 
Consiliului Na ional de Combatere a Discrimin rii. 

O alt  garan ie este activitatea Cur ii Constitu ionale. În privin a chestiunii pri-
vind dreptul de a identifica persoanele apar inând minorit ilor na ionale, recunoscut  
i garantat  prin prevederile art. 6 al Legii fundamentale, o analiz  relevant  este 

redactat  de Curte cu respectarea Cartei europene a limbilor regionale i minoritare51 
i a valorilor i principiilor constitu ionale – Decizia nr. 113/199952. Pronun ându-se 

                                                           
44 (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdf) 
45 (http://www.ccr.ro/default.aspx?lang=EN) 
46 (http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf) 
47 (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm) 
48 (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/122.htm) 
49 (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm) 
50 (http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=50322) 
51 (http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Regional_or_Minority 

_languages/) 
52 M.Of. nr. 362 din 29 iulie 1999. Curtea Constitu ional . Decizii i hot râri 1999, 

Bucure ti, 2000, p. 60-74. 
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în privin a ratific rii Cartei, Curtea i-a întemeiat decizia pe prevederile alin. (6) al 
Preambulului Conven iei-cadru, potrivit c ruia „salvgardarea i impulsionarea folosirii 
limbilor regionale sau minoritare nu ar trebui s  fie f cute în detrimentul limbilor 
oficiale i nevoii de a le înv a”, dar i pe art. 8 alin. (1) care p streaz  în mod expres, 
cu privire la educa ie, posibilitatea de a se lua anumite m suri în zonele unde limbile 
regionale sau minoritare sunt folosite, „f r  a prejudicia limba oficial  a statului”. 

Mai mult, Curtea a f cut apel la textul art. 7 alin. (2) teza a II-a a Cartei, unde se 
stipuleaz  c  „adoptarea unor m suri speciale în favoarea limbilor regionale sau apar-
inând minorit ilor necesare pentru a promova egalitatea dintre vorbitorii acestor 

limbi i restul popula iei ori care in seama de condi iile lor specifice nu este con-
siderat  un act de discriminare contra vorbitorilor de limbi majoritare”. Prin urmare, 
se re ine c  cea mai mare parte a m surilor impuse de Cart  sunt deja implementate 
în România. 

Într-o alt  decizie – Decizia nr. 114/199953 – Curtea a hot rât c  „posibilitatea de 
a avea unit i de înv mânt superior în limbile minorit ilor na ionale sau de a 
înfiin a institu ii de înv mânt superior multiculturale nu creeaz  nicio discriminare 
în rândul cet enilor români, chiar dimpotriv , are rolul de asigura egalitatea cet -
enilor apar inând minorit ilor na ionale, cu cei de etnie român  în ceea ce prive te 

existen a unui cadru educa ional corespunz tor”. În aceea i decizie Curtea subliniaz  
c  stabilirea limbilor de predare, potrivit Legii privind institu iile de înv mânt 
superior multiculturale, este în acord cu prevederile art. 32 alin. (3) al Constitu iei, 
garantând persoanelor apar inând minorit ilor na ionale dreptul de a înv a limba 
matern  i dreptul de a studia în aceast  limb . De altfel, Curtea preia câteva preve-
deri ale Legii administra iei locale54, care permite folosirea de c tre cet enii apar i-
nând minorit ilor na ionale i a limbii materne în rela iile cu autorit ile adminis-
tra iei publice i pentru orice act adus la cuno tin a publicului, unde procentul de 
popula ie apar inând minorit ii respective dep e te 20% din totalul de popula ie 
care tr ie te în respectiva unitate administrativ-teritorial  i sus ine c  niciunul din 
textele criticate nu a înc lcat statutul limbii române de limb  oficial , dup  cum se 
men ioneaz  în art. 13 al Constitu iei (Decizia nr. 112/2001)55.  

Mai mult, din aceast  perspectiv  a instrumentelor interna ionale pe care România 
le-a ratificat, Curtea a realizat c  legea „exprim  i specific  termenii detalia i în apli-
carea prevederilor art. 10 alin. (2) al Conven iei-cadru pentru protec ia minorit ilor 
na ionale, prevederi care, potrivit art. 11 alin. (2) i art. 20 alin. (2) al Constitu iei 
sunt de aplicare direct ”. În acela i timp, se observ  c  men iunile anterioare urmeaz  
platforma unei tradi ii democratice îndelungate privind folosirea limbii materne în 
rela iile dintre cet enii apar inând minorit ilor na ionale al c ror num r au un 
anumit procent i autorit ile publice locale”, f când referire la Rezolu ia din  

                                                           
53 M.Of. nr. 370 din 3 august 1999. Curtea Constitu ional . Decizii i hot râri 1999, 

Bucure ti, 2000, p. 75-88. 
54 M.Of. nr. 515 din 29 august 2001 

(http://www.ccr.ro/publications/juris/2001/doc/jurisprudenta1.pdf). 
55 M.Of. nr. 280 din 30 mai 2001  
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18 noiembrie - 1 decembrie 1918 a Adun rii Na ionale de la Alba Iulia, a unirii 
Transilvaniei cu România. 

Aceste informa ii vizeaz  toate minorit ile. tiind rolul prioritar al principiul 
nediscrimin rii într-o societate democratic , recomand rile f cute României de Parla-
mentul European în privin a minorit ii maghiare apar ca surprinz toare. Realitatea 
este c  aceast  minoritate reprezint  principala minoritate din România: 1.431.807 
cet eni, care dep esc procentul de 20% în localit i din 13 jude e. Exist  i situa ii 
când acest prag procentual este realizat doar împreun  cu alt  minoritate na ional : 
minoritatea rom  din acela i jude  sau aceea i localitate. 

De-a lungul ultimilor 20 de ani, autorit ile române au manifestat interes constant 
pentru a oferi facilit i minorit ii maghiare56. Permanentul dialog româno-ungar este 
cel care a favorizat ca premierii celor dou  state s  semneze, pe 29 noiembrie 2002, 
Declara ia privind parteneriatul strategic româno-ungar pentru Europa în Secolul XXI. 
Ulterior, pe 5 iulie 2004 a fost deschis un nou punct de frontier , fapt ce a contribuit 
la amplificarea schimburilor comerciale bilaterale i a circula iei cet enilor maghiari 
i români peste grani . Având ca model istoric reconcilierea dintre Fran a i Germa-

nia, România i Ungaria au întreprins ac iuni în vederea reconsider rii pozi iilor 
divergente. Acest proces are deja un rezultat important, prin restaurarea statuii Liber-
t ii din Parcul Reconcilierii Româno-Maghiare din Arad. Nu mai pu in important 
este faptul c  i dup  alegerile din 2004 Uniunea Democratic  a Maghiarilor din 
România a f cut parte în mod constant din echipa guvernamental  i este reprezen-
tat  semnificativ la nivelul administra iei centrale i locale, de inând func ii de mini -
tri, mini tri secretari de stat în mai multe ministere: Ministerul Culturii i Patri-
moniului, cel al Telecomunica iilor, cel al Mediului i P durilor, S n t ii etc. În 
administra iile locale, UDMR are 186 locuri. Pe 23 septembrie 2003, premierii 
român i maghiar au încheiat un acord între guvernele celor dou  state stabilind con-
di ii privind implementarea legii ce prive te maghiarii ce tr iesc în teritoriile statelor 
vecine. Potrivit acestei în elegeri, autorit ile ungare vor putea acorda un certificat 
ungar care s  r spund  exigen elor din recomand rile institu iilor europene, inclusiv 
cu cele ale Comisiei europene din decembrie 2002. 

Potrivit ultimelor evolu ii ale rela iilor diplomatice i politice româno-maghiare i 
a faptului c  România are 20 de minorit i na ionale, dar mai ales a contextului poli-
tic regional i mondial, solu ia recomandabil  României este cea propus  de auto-
rit ile române: autonomia cultural . Este binecunoscut c  anumite drepturi prev zute 
în Constitu ie i în Statutul minorit ilor na ionale au ca destinatari în special pe etni-
cii maghiari. Astfel, nu se creeaz  discriminare între minorit i numai pentru c  
minoritarii maghiari îndeplinesc condi iile. Din alt  perspectiv , legisla ia respect  
terminologia neutr  i precaut  impus  de standardele interna ionale referitoare la 
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autonomie. O prevedere general  privind toate minorit ile are efecte asupra unei 
anumite minorit i. Chiar Recomand rile Lund sugereaz  c  o modalitate de aplicare 
a aranjamentelor teritoriale i neteritoriale este una secven ial . Cu siguran , intrarea 
României în UE a reprezentat un pas de o importan  deosebit  în aceast  direc ie, 
într-o manier  european  modern  i democratic . Apartenen a la acelea i organiza ii 
regionale strategice dizolv  miza politic  a unei scind ri teritoriale, „unitatea în 
diversitate” fiind îndemnul cel mai potrivit de a fi urmat. 


